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. POSTANOWIENIE

o odmowie wszczgcia Sledztwa - dochodzenia *)

{imig, nazwisko, stanowisko)

Prokuratury ....Rejonowej : w ... Warszawa. Srddmiescie.........
po rozpoznaniu zawiadomienia ................. Waldemara. DeszezyAskiego .. . s msssssssssssssesee i
zdnia......17_wrzesnia 2003.r.... R % ' R

w sprawie ... SKargi. W/W. ... s s e

napodstawie art. 305§ 1, 2, 3kpk*). .

postanowit:
odmowiC wszczecia Sledztwa - dochodzenia®) w przytoczonej wyzej sprawie.

UZASADNIENIE
W dniu 17.09.2003 r w Komendzie Rejonowej Policji Warszawa I Waldemar Deszczyfiski
ztozyl zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa na jego szkodg.
Z zeznaf pokrzywdzonego wynika, Ze w dniach 12 i 30 maja 2003 r w Milanbwku
spotkal sig z "aktami agresji" ze strony mieszkafcow przejawiajgce sie w uzywaniu
wobec skarzgcego siow wulgarnych. Ponadto w lipcu br. na Rynku Starego Miasta w
Warszawie byl fotografowany przez nieznang mu osobe. o R
W dniu 16 wrzednia br. stwierdzil brak $rub mocujacych kola swojego pojazdu. -
Analizujgc tre$€ zeznah Waldemara Deszczyfiskiego stwierdzié nalezy, ze brak jest
podstaw do wszczecia postepowania przygotowawczego w niniejszej sprawie. Fakt
uzycia wobec skarzacego stow powszechnie uznanych za obelzywe moze stanowié
wysiepek zniewaZenia (art. 216 § 1 kk), ktérego iciganie odbywa sie z oskarzenia
prywatnego. _
W tym przypadku brak jest interesu spolecznego w rozumieniu art. 60§ 1 kpk
oraz wszczecia przez Prokuratora z urzedu dochodzenia.
Fotografowanie skarzgcego na ulicy nie stanowi przestepstwa stypizowanego w ustawie
karnej ani przepisach pozakodeksowych. o
Podkre§1i€ réwniez nalezy, iz brak jest jakichkolwiek przeslanek do stwierdzenia,
1z ewentualne odkrecenie dwéch &rub mocujgcych jedne z przednich kél samochodu
nalezacego do skarzacego stanowi "celowe dziatanie zagrazajace jego zyciu i zdrowiu
Przy zaloZeniu, iz kto§ istotnie celowo wykrecil dwie Sruby fakt ten mozna
ewentualnie rozwazaC jako kradziez stanowiacg wykroczenie. Jednakze brak jest
jednoznacznych dowodéw na umy$lne dokonanie kradziezy.
Majqc zatem na uwadze tre3¢ zeznah skarzacego oraz ich analize formalno-prawng
uznal nalezy, iz brak jest uzasadnionego podejrzenia popeinienia przestepstwa
co mogloby skutkowaé wszczeciem dochcdzenia. -
") niepotrzebne skrestic  Z Tych tez wzgledbw postanowiono jak na wstepie. _
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Pouczenie:

1) Pokrzywdzonemu oraz instytucji wymienionej w art. 305 § 4 kpk przystuguje prawo przejrzenia
aktsprawy i ztoZzenie zazalenia na powyzsze postanowienie do prokuratora nadrzednego (art. 306§ 11
2 kpk). _ o _

Jezeli prokurator nadrzedny nie przychyli sie do zazalenia, kieruje je do sadu (art. 306 § 2 kpk).
Sad moze utrzymaé w rmocy zaskarzone postanowienie lub uchyli¢ je i przekazaé sprawe prokuratoro-
wi celem wyjasnienia wskazanych okolicznosci badz przeprowadzenia wskazanych czynnosci (art. 330
§ 1kpk). o o ' R :

Jezeli prokurator nadal nie znajdzie podstaw do wniesienia aktu oskarzenia wyda ponownie posta- -
nowienie o odmowie wszczecia $ledztwa- dochodzeria*) lub o jego umorzeniu. Postanowienie to
bedzie podlegato zaskarzeniu tylko do prokuratora nadrzednego (art. 330§ 2kpk). - - . S

W razie utrzymania w mocy zaskarzonego postanowienia, pokrzywdzony, ktory wykorzystat upraw-
nienia prze widziane w art. 330 § 1 2 kpk, moze wnie3é akt oskarzenia do sadu w terminie 1-go mie-
sigca od daty dorgczenia zawiadomienia o postanowieniu. Akt oskarzenia winien spetniaé wymagi ok-
reslone wari. 55§ 112 kpk. ‘ S ' o .

Inny pokrzywdzony tym samym czynem moze az do rozpoczecia przewodu sadowego na rozprawie
gléwnej przylaczyé sie do postepowania {art. 55 § 3 kpk). L _ ,

2) Zazalenie na powyZsze postanowienie wnosi sig za posrednictwem prokuratora, ktéry wydat po-
stanowienie. - T _

Termin do wniesienia zazalenia wynosi 7 dni od daty dorgczenia odpisu postanowienia i jest zawity.
Zazalenie wniesione po uplywie tego terminu jest bezskuteczne (art. 122 §1 1 2i art. 460kpk). -

Zarzadzenie: R

Stosownie do art. 100 § 2 kpk doreczyé odpis postaﬁé‘\d;ienia': .
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