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Odpowiadajac na pismo z dnia 22 czerwca 2007 r., dotyczace
nagrody przyznane] w 2003 r. przez Stowarzyszenie Dziennikarzy
Polskich  dziennikarzom: Malgorzacie Soleckiej 1  Andrzejowi
Stankiewiczowi za cykl publikaciji rozpocécty artykutem ,Leki za miliony
dolaréw”, uprzejmie informuje, ze nie ma mozliwosci odebrania w/w
przedmiotowej nagrody.

Obowiazujacy Regulamin Nagréd Stowarzyszenia Dziennikarzy
Polskich nie przewiduje mozliwosci odebrania juz przyznanych nagréd.
Niezaleznie od powyzszego, czionkostwo w Jury Gléwnym konkursu
ma charakter honorowy. W zwiazku z powyzszym Zarzad Giéwny
Stowarzyszenia nie mial mozliwosci wiazacego wplynigcia na decyzje
jurorow w przedmiotowej sprawie i nie ma je] obecnie, gdyz istotg
Nagroéd SDP jest niezaleznosé jurorow w kwestii oceny zgloszonych do
konkursu materialéw prasowych. Wyrazaja oni swoje opinie, ktore sa
niezalezne takze od ewentualnego zdania wiadz SDP. Nie jest mozliwe
zmuszenie kogokolwiek do zmiany osobistego zdania na temat materiaiu
prasowego.

Niezaleznie od powyzszego pragniemy podkresli¢, ze wediug naszej
opinii Panskie zarzuty wobec autoréw cyklu artykulow prasowych sa
zbyt daleko idace. Dochodzenie swych racji na drodze sadowe;j jest
naturalna metoda dochodzenia praw przez jednostke, ktéra uwaza, ze
zostaly one naruszone. Z orzeczen sadowych (takze prawomocnych)
nalezy wyciaga¢ takie wnioski, jakie wynikaja z okreslone] ustawowo

kognicji sadéw powszechnych i przepisow postepowania cywilnego. Nie



zawsze jednak uzasadnione sg wnioski dalej idace. Zarzad Gléwny SDP
odnosi si¢ z nalezytym szacunkiem do sadéw powszechnych, ktére sag
waznymi instytucjami wymiaru sprawiedliwo$ci w demokratycznym
panstwie prawnym oraz przyklada odpowiednia wage do wydawanych
przez sady orzeczen. Nie oznacza to jednak, Ze instytucje wymiaru
sprawiedliwosci nie podlegaja jakiejkolwiek krytyce. Poza tym ocena
etyczno — moralna czy tez ocena z punktu zasad etyki dziennikarskiej
rozni sie od oceny formalnoprawnej, czego zapewne jest Pan §wiadomy.

Dlatego tez w nawiazaniu do zarzutéw, zawartych w Panskim

pismie - dotyczacych dziatalnosci autoréw artykulu - pragniemy
podkreslié, Ze nie podzielamy Panskich pogladéw odnosnie niskich
kwalifikacji moralnych w/w oséb lub braku rzetelnosci dziennikarskie;.
W szczegdlnosci nie uwazamy za uzasadnione twierdzen, jakoby dziatali
oni ,w interesie wielkiego koncernu farmaceutycznego, ktéremu pomagali
realizowacd jego biznesowe cele” albo ,Swiadomie zaangazowali sie w
brudnaq, polityczno — biznesowa gre’.
W naszej opinil okolicznosci faktyczne sprawy do takich wnioskéw nie
upowazniaja. Z lektury uzasadnien wyrokéw sadéw cywilnych w I i II
instancji wynika raczej, Zze ten sam zgromadzony w sprawie material
dowodowy zostal przez rdzne sklady sadu calkowicie odmiennie
oceniony. Jest niewatpliwie faktem, 2Ze pozwanym dziennikarzom
ostatecznie nie udalo si¢ przekonac sadow do swoich racji, w zwiazku z
czym zapadlo negatywne dla nich orzeczenie sadowe, na ktére Pan sie
powoluje. Wedlug naszej opinii dokonana przez sad ocena
formalnoprawna nie w kazdym przypadku uprawnia jednak do
wydawania surowych ocen moralnych, gdyz sprawiedliwo$¢ jest czyms$
innym niz stosowanie prawa. Omawiana sprawa naleZy wiasnie do
takiej kategorii.

Prosze takze wzigé¢ pod uwage, ze praktyka dziatania Ministerstwa
Zdrowia w okresie, ktorego dotyczyt cykl artykuléw prasowych
,Rzeczpospolitej”, zostala bardzo surowo oceniona w informacji o
wynikach kontroli funkcjonowania systemu tworzenia wykazu lekow

refundowanych, sporzadzonej przez Najwyzsza Izbe Kontroli (przy czym




ocena NIK dotyczyla zaréwno celowosci, jaki zgodnosci postepowania
Ministerstwa z obowigzujacymi przepisami). Nie tylko dziennikarze mieli
wiec negatywna opinie na temat dziatalnosci tego resortu, co nie jest bez
znaczenia w przedmiotowe] sprawie,

Nalezy podkresli¢, Zze szanujemy Panska odrebna opinie w tej
kwestii, ktéra z pewnoscia ulegla wzmocnieniu ze wzgledu na werdykt
sadowy. Rozumiemy takze, iz swoich praw dochodzil Pan na drodze
prawnej, gdyz jest to prawo kazdego obywatela (niezaleznie od tego, czy
jego racje sa shuszne). Nie zmienia to jednak faktu, ze kazdy ma takze
niezbywalne prawo do osobistej opinii w odniesieniu do spraw
publicznych, a szczegélnie — do wlasnej oceny etyczno — moralnej
okreslonych zagadnieni.

Mam nadzieje, Ze powyzsze stanowisko spotka sie z Panskim

Zrozumieniem,
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