Sygn. akt XXV C 538/07
POS’TANOWIENIE

_ Dnia 26 czerwca 2007 roku
| Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny
w skiadzie nastgpujgcym:
Przewodniczaca: SSO Matgorzata Borkowska
po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2007 roku w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym .
sprawy z powodztwa Waldemara Deszczynskiego |
przeciwko Malgorzacie Soleckiej, Andrzejowi Stankiewiczowi, Pawlowi Lisickiemu —
Redaktorowi Naczelnemu dziennika Rzeczpospolita i ,,Presspublica” Sp. z 0.0. w Warszawie
o ochrone débr osobistych

w przedmiocie wniosku o zabezpieczenie

postanawia:

udzieli¢ zabezpieczenia powodztwa przez zakazanie pozwanym Malgorzacie Soleckiej,
Andrzejowi Stankiewiczowi, Pawtowi Lisickiemu i Presspubl.ica Sp. 2 0.0. na czas trwania
procesu publﬂcowam'a informacji o zadaniu przez powoda Waldemara Deszczynskiego
wielomilionowe) tapéwki w zamian za wprowadzenie leku na liste reflmdacyj ng Mini.stra

Zdrowia i Opieki Spolecznej.

Uzasadnienié
W pozwie z dnia 25 maja 2007r. Waldemar Deszézyﬁslde wniost o:
- nakazanie solidamnie pozwanym Matgorzacie Sbleckiej, Andrzejowi Stankiewiczowi,
Pawlowi Lisickiemu i Spolce ,,Presspublica” Sp. z 0.0. w Warszawie zamieszczenia na koszt
pozwanych dwukrotnie, w terminach okreslonych w pozwie, w gazecie ,,Rzeczpospolita”
o$wiadczenia o tresci wskazanej w pozwie zawierajacej przeprosiny powoda za opublikowane
artykuly wskazujace jakoby powod proponowat wprowadzenie leku na listg refundacyjng
Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej w zamian za wielomilionows lapowke, a w razie
niewykonania w terminie powyzszego o$wiadczenia wnidst o upowaznienie powoda do
zamieszezenia ogloszenia tej samej tresci w innej gazecie o zasiggu ogolnokrajowym na koszt

pozwanych,




obowiazku natozonego na obowigzanego w merytorycznym orzeczeniu” (A. Jakubecki (red.),
Kodeks postgpowania cywilnego. Praktyczny komentarz, Zakamycze, 2005, wyd. II).

Przepis art. 755 k.p.c. odnoszacy si¢ do sposobdw zabezpieczenia roszczen
niepienieznych traktuje si¢ jako ,,unormowanie szczegolne statuujace odstgpstwo od zasady z
art. 731 k.p.c. ” (A. Jakubecki (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Praktyczny
komentarz, Zakamycze 2005, wyd. II).

Dla udzielenia zabezpieczenia konieczne jest kumulatywne zaistnienie dwdch
przestanek okreslonych w art. 730" k.p.c. uprawdopodobnione: roszczenia oraz interesu
prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.

W niniejszej sprawie zaistnialy facznie wyzej wskazane przestanki.

W ocenie Sadu powdd uprawdopodobnil posiadania interesu prawnego w rozumieniu
art. 730 § 2 kpp.c. uprawdopodobnif bowiem, ze brak zabezpieczenia uniemozliwi lub
powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi
lub powaznie utrudni osiagnigcie celu postgpowania w sprawie o ochrone débr osobistych.

Wskazaé nalezy, ze wczesniej toczy?ro S‘IQ postqpowame 0 ochrone dobr osobistych z
udziatem stmn wystepujacych w mmejsze_] spra\me “ktére zakonczylo sie prawomocnie
wyrokiem Sadu Apelacyinego w Warszawie z_d_ma 1_1 paz_dzwrmka 2006r. w sprawie o sygn.
VI Ca 269/06, zmieniajacym wyrok Sqdu O.l_{f.gzggoWego w Warszawie z dnia 17 czerwca
2005r. sygn. XXVI C 21/05, w sprawie sl;ai'gfg kaéacyjna pozwanych wyrokiem z dnia 13
kwietnia 207 r. Sad Najwyzszy oddalit. |

Sad nakazal pozwanym opublikowanie w gazecie Rzeczpospolita przeprosin za
naruszenie dobr oscbistych powoda w artykutach, w ktérych wskazali jakoby powdd
proponowal wprowadzenie leku na list¢ refundacyjng Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej w
zamian za wielomilionowa lapdéwke. Pozwami opublikowali nakazane przez Sad
oswiadczenie. Jako podstawe¢ roszczenia w niniejszej sprawie powdd wskazal ponowne
ukazanie si¢ w gazecie Rzeczpospolita artykulu, w ktérym pozwani odwotali sie do tresci
poprzednich publikacji, w ktérych naruszyli dobra osobiste powoda, ponownie przedstawiajac
powoda w niekorzystnym Swietle.

Zdaniem powoda sytuacja niniejsza uzasadnia obawe, Ze pozwani ponownie beda
publikowali w przyszlosei artykuly naruszajace dobra osobiste powoda, a dotyczace
okolicznosci, ktore byly tematem wezesniejszych artykutow.

Zgodnie z art. 755 § 2 k.p.c. w sprawach przeciwko srodkom spotecznego przekazu o
ochrong débr osobistych, sad odméwi udzielenia zabezpieczenia polegajacego na zakazie

publikacji, jezeli zabezpieczeniu sprzeciwia si¢ wazny interes publiczny.




