Skasowano Znakéw g

ado
na kwote .. ( o e WyCh
Warszawa, gnig .065\\/ o

Warszawa, dn. 25.05.2007 r.

SAD O .
w ngrsza%viea ow Y

BIURD PO

-------
..........

w Warszawie bl
Wydzial XXV Cywxlny

00-898 Warszawa
Al, Solidarnosci 127

Powod: Waldemar Deszczynski
zam. ul. Okoélna 22
05-822 Milanowek

w sprawie przeciwko pozwanym:

- Malgorzacie Soleckiej
zam. 30-551 Krakow,
ul. Limanowskiego 3/11

- Andrzejowi Stankiewiczowi
zam, 05-622 Belsk Duzy,
ul. Szkolna 4
zatrudnionemu w Redakcji
Newsweek Polska
02-672 Warszawa,
ul. Domaniewska 52

- Pawlowi Lisickiemu
Redaktorowi Naczelnemu
gazety ,Rzeczpospolita”
00-838 Warszawa
ul. Prosta 51

- Spolce ,Presspublica” Sp. z o.0.
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Pozew

o ochrone débr osobistvch

z wnioskiem o udzielenie zabezpieczenia

w trybie art. 730 k.p.c.

W imieniu wlasnym, jako powdd w tej sprawie wn o s z ¢:

1/ o nakazanie solidarnie pozwanym - Malgorzacie Soleckiej, Andrzejowi
Stankiewiczowi, Pawlowi Lisickiemu i Spélce ,Presspublica” Sp.
z 0.0. w Warszawie zamieszczenia na koszt pozwanych
- dwukrotnie w terminie: pierwszego ogloszenia - w pierwsza
sobote w ciagu 7 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku
i drugiego ogloszenia - w pierwszg sobote w ciagu 14 dni od dnia
uprawomocnienia sie wyroku - w gazecie ,Rzeczpospolita”,
w gornej polowie pierwszej strony gazety, w ramce o minimalnych
wymiarach 10 cm x 20 cm, pogrubiona czcionka, bez zadnych
dodatkowych wzmianek, czy nagtéwkow skiadajacych sie ze
znakow literowych lub cyfrowych, o$wiadczenia nastepujacej

tresci:

~Malgorzata Solecka i Andrzej Stankiewicz jako autorzy artykulu
»Leki za miliony dolaréw — cztery lata pdZniej” opublikowanego

w gazecie ,Rzeczpospolita” dnia 19 kwietnia 2007 roku oraz Pawetl
Lisicki jako redaktor naczelny gazety ,Rzeczpospolita”

i Presspublica Sp. z 0.0. jako wydawca gazety - oswiadczaja, ze

w wyze) wymienionym artykule poprzez podtrzymywanie
stwierdzenia z dnia 12 maja 2003 roku zawartego w publikacji
»Rzeczpospolitej” - ,Leki za miliony dolaréw”, jakoby Waldemar
Deszczyniski proponowal wprowadzenie leku na liste refundacyjna
Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej w zamian za wielomilionowg

lapéwke — ponownie bezprawnie naruszyli dobra osobiste Waldemara



Deszczynskiego: jego dobre imie, czesé, reputacje i naruszyli
zaufanie niezbedne do wykonywania dziatalnosci publicznej
1 zawodowej i za to bardzo Waldemara Deszczyniskiego

przepraszaja’;

a w razie niewykonania w zakreslonym terminie wyzej wymienionego
oswiadczenia w n 0 s z ¢ 0 upowaznienie powoda do zamieszczenia
ogloszenia powyzszej tresci w innej gazecie o zasiegu ogélnokrajowym

na koszt pozwanych;

2/ 0o zakazanie pozwanym zamieszczania w jakiejkolwiek gazecie
publikacji o zadaniu przez powoda wielomilionowej tapowki
W zamian za wprowadzenie leku na liste¢ refundacyjna Ministra

Zdrowia i Opieki Spotecznej co do zasady ;

3/ o0 zasadzenie narzecz powoda od pozwanych: Malgorzaty
Soleckiej, Andrzeja Stankiewicza, Pawla Lisickiego i Presspublica
Sp. z 0.0., solidarnie - kwoty 120.000,00 (sto dwadziescia tysiecy)
ztotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu

w tej sprawie;

4/ o zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kosztéw

procesu;
5/ o rozpoznanie sprawy takze w nieobecnosci stron;

6/ przeprowadzenie dowodu z:
a) artykutu z dnia 19 kwietnia 2007 roku ,Leki za miliony dolaréw
— cztery lata pdzniej”, w ktérym podkreslilem fragmenty
naruszajace moje dobra osobiste,
b) artykutu z dnia 12 maja 2003 roku ,Leki za miliony dolaréw”,
c) artykuhu z dnia 17/18 listopada 2006 roku ,,Podejrzani sa

chronieni przez sedzidow”,



d) wyroku Sadu Okregowego w Warszawie, w sprawie sygn. akt
XXVIC 21/05 z dnia 17 czerwca 2005 roku wraz
z uzasadnieniem,

e) wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie, w sprawie sygn. akt
VI A Ca 269/06 z dnia 11 pazdziernika 2006 roku wraz
z uzasadnieniem,

f) wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2007 roku _
w sprawie sygn. akt I CSK 28/07; uzasadnienie dotacze po jégo
otrzymaniu,

g) postanowienia Prokuratury Apelacyjnej w Warszawie z dnia 17
stycznia 2007 roku, sygn. akt Ap II Ds. 10/03 oraz dnia
1 marca 2007 roku, sygn. akt V Ds. 15/07 wraz
z uzasadnieniami,

h} przestuchania powoda;

- wszystkie dowody na okolicznosci naruszenia débr osobistych
powoda, jego godnodci, czci, dobrego imienia, niemoznosci
uzyskania satysfakcji z wygranej sprawy sadowej, krzywdy
powoda i uporczywosci dzialan pozwanych, negatywnych
konsekwencji publikacji z dnia 19 kwietnia 2007 roku
w sferze wewnetrznej i w otoczeniu powoda, okolicznosci

manipulacyjnego i ktamliwego charakteru publikacji;

7/ o przeprowadzenie dowodu z artykuléw autorstwa pozwanych
Matgorzaty Soleckiej i Andrzeja Stankiewicz, uporczywie
pomawiajacych powoda o Zadanie wielomilionowej tapowki
w zamian za wprowadzenie leku na liste refundacyjng Ministra
Zdrowia i Opieki Spotecznej, opublikowanych w ,Rzeczpospolitej”
w okresie pomiedzy 12 maja 2003 roku, a 19 kwietnia 2007 roku,
w nastepujacych datach:

1) 12 maja 2003 roku , Leki za miliony dolaréw”,

2) 17/18 listopada 2006 roku ,Podejrzani sa chronieni przez
sedziow”

3) 19 kwietnia 2007 roku ,Leki za miliony dolaréw - cztery lata




pozZniej”,

4) 19 kwietnia 2007 roku ,Reklama - tekst przeprosin”,

5) 14 maja 2003 roku ,Niebezpieczne zwiazki z kasa”,

6) 15 maja 2003 roku ,Bedzie sledztwo w sprawie korupcji’,

7) 16 maja 2003 roku ,Znajoma prezesa funduszu”,

8) 21 maja 2003 roku ,,Dobry adres na Ursynowie”,

9) 23 maja 2003 roku ,Nasze zarzuty sie potwierdzaja”,
10} 24 maja 2003 roku ,Dymisja prezesa Naumana®,
11) 2 czerwca 2003 roku ,,Pod sad za pobicie”,
12) 27 czerwca 2003 roku ,Darowizny na koszt panstwa”,
13) 18 marca 2004 roku ,Prokuratura stawia zarzuty

Deszczynskiemu”,

14) 21 czerwca 2004 roku ,Wspélnicy ze Szwajcarii”,
15) 24 czerwca 2004 roku ,Dobry adres pod Alpami”,
16) 25 czerwca 2004 roku ,, ,Znaja firmy i nazwiska”,
17) 29 czerwca 2004 roku ,Wiedza, ze nie wiedzieli®,
18) 29 wrzesnia 2004 roku ,Lista lekow z korupcja w tle”,
19} 1 czerwca 2005 roku ,Podejrzany nie tylko Deszczynski”,
20) 18/19 czerwca 2005 roku ,Deszczyniski przegrywa w sadzie”,
21) 15 czerwca 2006 roku ,Afera lekowa bez kornca”,
22) 13 pazdziernika 2006 roku ,Rumunska odstona polskiej afery”,
23) ,Leki panstwu ubezpieczam” (daty publikacji nie posiadam).

8/ w pierwszej kolejnosci wnosze:
o udzielenie zabezpieczenia powddztwa przez zakazanie
pozwanym Malgorzacie Soleckiej, Andrzejowi Stankiewicz, Pawlowi
Lisickiemu i1 Presspublica Sp. z 0.0. na czas trwania procesu
publikowania informacji o Zadaniu przez Waldemara Deszczynskiego
wielomilionowej lapéwki w zamian za wprowadzenie leku na liste

refundacyjna Ministra Zdrowia i Opieki Spoleczne].



Uzasadnienie

W postepowaniu w sprawie sygn. akt XXVI C 21/05 przed Sadem
Okregowym w Warszawie, zakonczonym wyrokiem Sadu Najwyzszego
w Warszawie dnia 13 kwietnia 2007 roku, sygn. akt I CSK 28/07, Sad
nakazal pozwanym: Malgorzacie Soleckiej, Andrzejowi Stankiewicz
i Presspublica Sp. z o.0. zamieszczenie w gazecie ,Rzeczpospolita®
- w zwigzku z opublikowanym w tejze gazecie w dniu 12 maja 2003
roku artykulem ,Leki za miliony dolaréw” — przeproszenie powoda
wedlug tresci przytoczonej dokladnie w sentencji wyroku.

Dopiero po zapadnieciu  wyroku Sadu Najwyzszego pozwani
zamiescili w gazecie ,Rzeczpospolita” w dniu 19 kwietnia 2007 roku
nakazane im przeproszenie. Rownoczesnie jednak w tej samej dacie, na

stronie 12 gazety pozwani opublikowali artykul ,Leki za miliony

dolarow — cztery lata podzniej”, w tresci ktérego po raz kolejny

dopuscili sie naruszenia czci i dobrego imienia powoda, podtrzymujac

w stosunku do niego wszystkie naruszajace jego dobra osobiste zarzuty
objete trescig artykulu z dnia 12 maja 2003 roku ,Leki za miliony
dolaréw”.

Wyeksponowany tytul artykuhu ,,Leki za miliony dolarow — cztery lata
pozniej” oraz odwolanie si¢ bezposrednie do tytulu artykutu z dnia 12
maja 2003 roku zamieszczonego w ,Rzeczpospolitej” ,Leki za miliony
dolaréw” —~ nie budza watpliwosci, o jaka publikacje i tresé w niej
zawarta chodzi. Sformulowania zawarte zas w akapicie: "Sedziowie
uznali, ze nie mieliSmy podstaw do napisania, iz Waldemar Deszczynski
prébowat wymusic¢ lapéwke od koncernu farmaceutycznego, bo
prokuratura nie postawita mu takiego zarzutu. Problem w tym, ze gdy

zapadal wyrok w Sgdzie Apelacyjnym, na Deszczyniskim taki zarzut




cigzyl. Wyrok sadu jest prawomocny, wigc go wykonujemy. Gdy
dostaniemy pisemne uzasadnienie, skierujemy sprawe do Trybunaltu
w Strasburgu. Opublikowane przeprosiny moga jednak stwarzac
wrazenie, ze autorzy tekstu - i redakcja - wycofuja si¢ z tego, co
o zwiazkach biznesowych Waldemara Deszczyniskiego pisaliSmy

w latach 2003-2004. Nie wycofujemy sie — i jeszcze raz ¢

przedstawiamy fakty” — Swiadczg, iZ pozwani ponownie oskarzaja
powoda o wszystkie czyny opisane w artykule z dnia 12 maja 2003 roku

»Leki za miliony dolaréw”.

Nowy czyn pozwanych dokonany przy pelnej Swiadomosci wynikow
prawomocnego postepowania sadowego uzasadnia prawo powoda do
dochodzenia ochrony czci w sposdOb przewidziany w art. 24 k.c. oraz
dochodzenia zados$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde na
podstawie art. 448 k.c.

Dzialanie pozwanych razaco naruszajace etyke dziennikarska wobec

tresci zapadlego wyroku,  jest nacechowane wyjatkowa
nierzetelnoscia 1 zla wola.
W uzasadnieniu prezentowanego stanowiska pozwani pomijaja lub
przeinaczaja istotne fakty, w sposéb wybidrezy i tendencyjny przytaczaja,
niektore fragmenty zeznan, pomijajac analize calosci materialu
dowodowego sprawy, a dodatkowo pragnac wywolaé¢ u czytelnikéw jak
najgorsze wyobrazenie o osobie powoda przytaczaja okolicznosci nie
zwiazane w ogole z istota sporu.

Publikacja pozwanych z dnia 19 kwietnia 2007 roku jest wyjatkowo
zlosliwa manipulacja. I tak:

- pozwani pomijaja, ze juz Sad Okregowy przyjal, ze doszlo do

naruszenia doébr osobistych powoda, a powddztwo zostalo blednie

oddalone wobec wadliwego przyjecia przez Sad, ze pozwani jako

dziennikarze dziatali z nalezyta starannoscia i rzetelnoscia;



- w artykule pomija sie =zupelnie, Ze rzeczywista podstawa
umorzenia postepowania karnego toczacego sie przeciwko powodowi
bylo ustalenie, ze powdd mnie dopuscil si¢ czynow opisywanych
w artykule z dnia 12 maja 2003 roku ,Leki za miliony dolaréw”;

- pozwani nie relacjonuja w ogole rzeczywistego stanu rzeczy
wynikajacego z calosci postepowania dowodowego;

- W sposob niedopuszczalny przedstawiaja wlasna, klamliwa
wersje zdarzen i Zongluja réznorakimi faktami w celu wywolania
wrazenia, ze korzystne dla powoda wyniki postepowan sadowych sg
bledne;

- pozwani przemilczaja takze zupelnie, ze w sprawie jako ostatni

orzekal Sad Najwyzszy, ktéry oddalil skarge kasacyjna pozwanych.

Nawet wyedukowany czytelnik gazety po przeczytaniu artykulu nie
domys$li sig, ze w postepowaniu cywilnym powoda takze Sad Najwyzszy
zajat korzystne dla niego stanowisko. Z artykulu wynika bowiem, jakoby
autorzy artykuha nie dostali uzasadnienia Sadu Apelacyjnego, sygn.akt
VI A Ca 269/06, gdy tymczasem w dniu 19 kwietnia 2007 roku
uzasadnienie Sadu Apelacyjnego bylo juz dawno sporzadzone
i dorgeczone, a nadto wczesnie] zapad! tez wyrok Sadu Najwyzszego.
Zapowiadajac skierowanie sprawy do Trybunalu w Strasburgu autorzy
staraja si¢ wzmocni¢ swoja klamliwa argumentacje celowo pomijajac
w tym miejscu role, jaka w procesie powoda odegratl Sad Najwyzszy,

cieszacy si¢ powszechnym autorytetem.

Postepujac w ten sposdéb pozwani uzurpuja sobie role przynalezna
organom wymiaru sprawiedliwosci, a mianowicie samodzielnie (lecz
w sposéb fragmentaryczny 1 tendencyjny) oceniajga wskazany przez

siebie materiat dowodowy.

Nierzetelno§¢ i szczegoblnie zla wola pozwanych uzasadniaja
zadanie przeproszenia powoda w formie bardziej dotkliwej, anizeli orzekt

o tym Sad Apelacyjny w sprawie sygn. akt VI A Ca 269/06. Uporczywe




przedstawianie powoda jako osoby, ktéra bedac urzednikiem
panstwowym jakoby pragnela w sposob karygodny wyludzi¢ dla siebie
korzys$ci materialne w y m a g a zwrdcenia uwagi opinii publiczne] na

nieprawdziwo$é¢ tych oskarzen. Dlatego powéd domaga  sie

przeproszenia dwukrotnego w widocznym dla ogétu czytelnikow miejscu

1 w widoczne] formie. Przeprosiny w skromniejszym zakresie nie usuna

skutkow doznanego naruszenia czci, tym bardziej, ze tendencyjne
i zlosliwe artykuly szkalujace powoda pojawily sie wielokrotnie, np.
w dniu 18/19 listopada 2006 roku bezposrednio po zapadnieciu wyroku
Sadu Apelacyjnego korzystnego dla powoda - pojawil sie artykutl
»Podejrzani sa chronieni przez sedziow”.
W artykule tym dziennikarka gazety, Anna Marszalek - w brutalny
sposob manipulujac faktami zaatakowala Sad Apelacyjny oraz
personalnie skilad sedziowski, =zarzucajac Sadowi chronienie
podejrzanych, a redaktor Andrzej Stankiewicz ~ strona przegrana
zgodnie z prawomocnym wyrokiem przeprowadzil wywiad
z rzecznikiem Sadu Apelacyjnego w swojej wlasnej sprawie!
Wielokrotnos¢ naruszenia dobr osobistych powoda moglo utrwalié
jego niekorzystny wizerunek u czytelnikéw gazety.
Ponadto pozwani zamieszczajac w gazecie z dnia 19 kwietnia 2007 roku
przeproszenie powoda opatrzyli je w gornej, prawej czesci wzmianka
yreklama” wraz z numerem. Mozna to potraktowac jako probe
zniechecenia czytelnikow do zapoznania sie 2z treScia zawarta
w ogloszeniu lub zniechecenia ich do czytania. Moze to rowniez
sugerowac, ze nie jest to przeproszenie, tylko tres¢ innego rodzaju, ktéra

tylko formalnie przybrala tresé przeproszenia.

Dlatego wnosze o pominiecie w obszarze ogloszenia jakichkolwiek

znakow cyfrowych lub literowych.

Mimo prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego pozwani uchylali

sie od dobrowolnego wykonania wyroku, zmuszajac powoda do podjecia



czynnosci egzekucyjnych poprzez zwrécenie sie do Sadu w trybie art.
1049 k.p.c. oraz do komornika.

Uzasadnia to zadanie powoda do upowaznienia go do wykonania
wyroku w zakresie ogloszenia o przeproszeniu na koszt pozwanych

W innej gazecie.

Uporczywe pomawianie powoda uzasadnia tez zgloszenie przez niego
zadania zaniechania przez pozwanych publikowania w przyszlosci
wiadomosci o rzekomej propozycji korupcyjnej powoda. Postepowanie
pozwanych polegajace na stale powracajacym naruszaniu doébr
osobistych powoda (w okresie od dnia 12 maja 2003 roku pozwani
dokonali ponad dwadziescia takich publikacji), wbrew nawet wyrokom
sadowym 1 wynikom postepowania karnego - prowadzi do oczywistego

wniosku, ze dobra osobiste powoda sa caly czas zagrozone.

Zadania powoda pod poz. 1 i 2 pozwu znajduja uzasadnienie w tresci

art. 24 k.c.

Obok pozwanych objetych trescia wyroku w sprawie sygn.akt
XXVI C 21/05 powod zadania swe kieruje takze przeciwko redaktorowi
naczelnemu gazety ,Rzeczpospolita”, ktéry dopusécit do opublikowania
szkalujacego powoda artykulu. Osoba pelniaca funkcje redaktora
naczelnego w czasie publikac)i pozwanych z dnia 12 maja 2003 roku
zmarla jeszcze przed zapadnieciem rozstrzygnieé¢ dotyczacych tej
publikacji. Obecny natomiast redaktor naczelny jako odpowiedzialny za
ogo6l dzialan redakcji przejat calosé¢ ,dorobku” gazety ,Rzeczpospolita”
w odniesieniu do osoby powoda 1 odpowiada nie tylko za publikacje
aktualnie ukazujace sig¢, ale takze za uporczywosSc naruszania dobr
osobistych powoda i1 to zaréwno w okresie, gdy pelnil juz role redaktora
naczelnego, jak i w okresie gdy funkcje t¢ sprawowali jego poprzednicy.
Dlatego odpowiedzialnos¢ pozwanego Pawla Lisickiego oparta na
przepisach prawa prasowego, a zwlaszcza art. 25 ust. 1, ust. 4

1 nastepnych prawa prasowego winna by¢ realizowana nie tylko
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w kontekscie dopuszcezenia do publikacji z dnia 19 kwietnia 2007 roku
artykulu ,Leki za miliony dolaréw - cztery lata pdZnie)”, ale calej
dotychczasowej dzialalnosci gazety. Ma to istotne znaczenie w zakresie
odpowiedzialno§ci pozwanego Pawla Lisickiego dotyczacej orzeczenia
zakazu publikowania w przyszlosci artykuléw szkalujacych powoda

(pkt. 2 pozwu).

Powod domaga sie takie w oparciu o przepis art. 448 k.c.
zadoséuczynienia pienieznego za krzywde. Dochodzona kwota jest
wysoce umiarkowana i nie kompensuje nawet krzywdy powoda, jaka
spowodowali pozwani naruszajac jego dobre imie i cze$é, nie liczac sie
nawet z wyrokami sadowymi i wynikami postepowania karnego.

Po czterech latach toczacych sie postepowan powdd mial prawo
spodziewaC sie pelnej satysfakcji z ich wyniku. Tymczasem pozwani
satysfakcije te zaprzepascili, szkalujac go w dalszym ciagu, szargajac
jego opinie i przeciwdzialajac odzyskaniu dobrego imienia w opinii
publicznej, w Srodowisku zawodowym, wsroéd znajomych, a nawet
u osob bliskich.

Ujemne doznania psychiczne powoda poglebiaja sie w obliczu poczucia
bezsily 1 bezradnosci wobec nie szanowania przez pozwanych nie tylko
dobrych obyczajéw, ale orzeczeA organdéw wymiaru sprawiedliwosci.
Postgpowanie pozwanych cechuje bardzo znaczny stopien zawinienia
1 nasilenia ich zlej woli, co nie pozostaje bez wplywu na ocene zadania
powoda.

Uzasadniony takze jest wniosek o udzielenie zabezpieczenia.
Interes prawny powoda w dazeniu do uzyskania takiego Zadania jest
oczywisty. Wygrana w sprawie oparte] o analogiczne okolicznosci

faktyczne uprawdopodabnia roszczenie powoda. Brak natomiast

zabezpieczenia umozliwi pozwanym dalsze szkalowanie powoda, czego

mozna sie¢ spodziewa¢ majac na wzgledzie chociazby klamliwe
publikacje pozwanych majace miejsce bezposrednio po wygraniu przez
powoda sprawy przed Sadem Apelacyjnym, a nawet przed Sadem

Najwyzszym (obie publikacje w zalaczeniu). W tych okolicznos$ciach jest
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niemal pewne, ze pozwani po uzyskaniu wiadomosci o wytoczeniu
niniejszego powédztwa zamieszcza w ,Rzeczpospolite]” kolejny tekst
naruszajacy dobra osobiste powoda, co utrudni, a by¢ moze nawet
uniemozliwi osiaggniecie celu niniejszego postepowania.
Mozliwosci zabezpieczenia nie wylacza art. 755 § 2 k.p.c, poniewaz
w okolicznosciach sprawy wazny interes publiczny przemawia wrecz za
tym, by udzieli¢ zabezpieczenia. Interes publiczny w tym wypadku
polega na tym, by przeciwdzialaé¢ oszczerczym publikacjom gazety
nastawione] bezinteresownie na niszczenie jednostki  wbrew
prawomocnym orzeczeniom sgdowym.
Zalaczam:
1. odpis wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 17 czerwea 2005
roku w sprawie sygn. akt XXVI C 21/05 wraz z uzasadnieniem,
2. odpis wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 pazdziernika
2006 roku w sprawie sygn. akt VI A Ca 269/06 wraz
Zz uzasadnieniem,
3. odpis wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2007 roku
w sprawie sygn. akt I CSK 28/07; uzasadnienie dolacze po jego
otrzymaniu,
4. odpis postanowienia Prokuratury Apelacyjnej w Warszawie:
a) z dnia 17-01-2007 r., w sprawie sygn. akt Ap Il Ds. 10/03
b) z dnia 1-03-2007 r. w sprawie sygn. V Ds. 15/07
wraz z uzasadnieniami,
5. karte ze stron 1 i 12 gazety ,Rzeczpospolita” z dnia 19 kwietnia 2007
roku,
6. artykuly opublikowane w gazecie ,Rzeczpospolita™
1) 12 maja 2003 roku ,Leki za miliony dolaréw”,
2) 17/18 listopada 2006 roku ,Podejrzani sa chronieni przez
sedziow”
3) 19 kwietnia 2007 roku ,Leki za miliony dolaréw - cztery lata
pozniej”, (zal. 5 str 12},
4} 19 kwietnia 2007 roku ,Reklama — tekst przeprosin”,
(zal. 5 str 1),
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5) 14 maja 2003 roku ,Niebezpieczne zwiazki z kasg”,
6) 15 maja 2003 roku ,Bedzie sledztwo w sprawie korupcji’,
7) 16 maja 2003 roku ,,Znajoma prezesa funduszu”,
8) 21 maja 2003 roku ,,Dobry adres na Ursynowie”,
9) 23 maja 2003 roku ,Nasze zarzuty si¢ potwierdzajq”,
10) 24 maja 2003 roku ,Dymisja prezesa Naumana”,
11) 2 czerwca 2003 roku ,Pod sad za pobicie”,
12) 27 czerwca 2003 roku ,Darowizny na koszt panstwa”,
13) 18 marca 2004 roku ,Prokuratura stawia zarzuty
Deszczynskiemu”,
14) 21 czerwca 2004 roku ,Wspélnicy ze Szwajcarii”,
15) 24 czerwca 2004 roku ,Dobry adres pod Alpami”,
16} 25 czerwca 2004 roku ,, ,Znaja firmy i nazwiska”,
17} 29 czerwca 2004 roku ,Wiedza, ze nie wiedzieli”,
18) 29 wrzesnia 2004 roku ,Lista lekéw z korupcja w tle”,
19) 1 czerwca 2005 roku ,Podejrzany nie tylko Deszczynski”,
20) 18/19 czerwca 2005 roku ,Deszczyniski przegrywa w sadzie”,
21) 15 czerwca 2006 roku ,Afera lekowa bez konca”,
22) 13 paZdziernika 2006 roku ,Rumurnska odstona polskiej afery”,
23) ,Leki panstwu ubezpieczam” (daty publikacji nie posiadam).

Powolujac si¢ na te dowody oraz dowod z przestuchania powoda

— wnosze jak na wstepie.

/4/‘/&/75'////4 .
e

Waldemar DesZczynski

W zalaczeniu:
1/ 4 odpisy pozwu z wyzej wymienionymi zalacznikami,

2/ 600 zl - w znakach sadowych (oplata stala).
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