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O OCHRONE DOBR OSOBISTYCH
i zadoséuczynienie

W imieniu powoda na podstawie zalaczonego pemomocnictwé, W oparciu
o dyspozycje art. 23,24 i 448 k.c. uprzejmie wnosz e o ' '

1. nakazanie pozwanym usuniecie skutkow naruszenia ddbr osobistych
powoda i zobowigzanie ich do opublikowania w gazecie ,Rzeczpospolita” oraz
,Gazecie Wyborczej” na pierwszej. stronie pogrubiong czcionka, na koszt
wiasny w terminie tygodnia od dnia. uprawomocnienia sig wyroku w niniejszej
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sprawie o$wiadczenia nastepujacej tresci:

"My nizej podpisani Malgorzata Solecka, Andrzej Stankiewicz jako
autorzy artykutu pt.: “Leki za miliony dolarow”, opublikowanego w gazecie
Rzeczpospolita z dnia 12.05.2003 r. oraz redaktor naczelny gazety
.Rzeczpospolita” Maciej ktukasiewicz i wydawca tej gazety Presspublica
sp. z 0.0. w wyniku przegranego procesu o$wiadczamy, ze dopuscilismy sie w
wyzej wymienionym artykule podania szkalujacych informacji, dotyczacych
Waldemara Deszczynskiego 1 naruszajacych jego dobra osobiste, w
szczegblnoéei dotyczacych takich stwierdzen jakoby Waldemar Deszczyniski
proponowat wielomilionowa tapéwke -za wprowadzanie lekéw na liste
refundacyjna Ministerstwa Zdrowia i Opieki Spotecznej przez co naruszyliémy
dobra osobiste Pana Waldemara Deszczynskiego, ponizyliSmy jego osobe w
opinii publicznej, bezzasadnie naraziliSmy go na utrate dobrego imienia oraz
zaufania potrzebnego mu do wykonywania dziafalnosci publicznej i
zawodowej.

Szczerze ubolewamy, Ze doszio do napisania i wydania przez nas wyzej
wymienionego artykutu i przepraszamy Pana Waldemara Deszczyriskiego za
przykrosci, ktérych doznat w wyniku naszych, nieprzemyslanych dziatan”

2. dopuszczenie dowodu z zeznan $Swiadka Bogdana Oleksiaka zam. Warszawa
01-492 ul. Kunickiego 31 na okolicznos¢ tresci przeprowadzonych rozmoéw
jego i powoda z przedstawicielami koncernu farmaceutycznego szczegdinosci
propozycji przyjecia przez Waldemara Deszczynskiego korzysci majatkowych;

3. zasadzenie solidarnie od pozwanych kwoty 500.000,00 zt. tytutem
zadoscuczynienia za doznang krzywde z ustawowymi odsetkami od daty
uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej sprawie;

4. wydanie wyroku zaocznego w przypadkach prawem przewidzianych;

5. upowaznienie powoda do opublikowania wyzej wymienionego oswiadczenia
na koszt pozwanych;

6. doreczenie pozwanym wszelkich pism procesowych trybie art. 135 k.p.c.;

7. zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztow procesu w tym
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, o ile na rozprawie
poprzedzajacej wydanie wyroku nie zostanie ztozony spis kosztow, zgodnie z
art. 109 k.p.c.

Uzasadnienie:

W dniu 12.05.2003r. ukazat sie artykut autorstwa Matgorzaty Soleckie] i
Andrzeja Stankiewicz pt.: “Leki za miliony dolaréw”, w ktérym dziennikarze
opisali rzekoma probe wytudzenia przez powoda fapoéwki za umozliwienie
wprowadzenia leku na liste refundacyjng Ministerstwa Zdrowia i Opieki
Spotecznej. W artykule dziennikarze podali nieprawdziwe i wypaczone
informacje, jakoby Waldemar Deszczyniski popeinit przestepstwo i oferowat
swoje ustugi w wyzej wymienionym zakresie w zamian za otrzymanie korzysci
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majatkowej. W artykule uzyto m.in. takich stwierdzen jak: ,jeden z
najblizszych wspoipracownikéw ministra Mariusza tacinskiego zazagdat od
duzego koncernu farmaceutycznego wielomilionowej tapowki, oferujgc pomoc
przy wprowadzaniu leku na liste refundacyjng”.

Pozwani dziennikarze w przedmiotowym artykule przedstawit insynuacje
i komentarze odnosnie udziatu Waldemara Deszczyhskiego w rzekomej,
kolejnej w aferze tapdwkarskiej, ktorych forma i tres¢ narusza dobra osobiste
mojego Mocodawcy. '

d o w 6 d: artyku} prasowy. _

Powod odwiadcza, iz przypisywanie jemu pokatnego i podstepnego
postepowania sprowadzajgcego sie do proby wymuszenia fapowki . od
przedstawicieli zagranicznego koncernu farmaceutycznego jest nie tylko
wbrew zasadom etyki dziennikarskiej, lecz takze narusza jego dobra osobiste.

Kierujac zniestawiajgce pordéwnania i zarzuty pod adresem powoda
wyzej w celu opisanym w artykule dziennikarze. przesadzili jednoznacznie o
niejasnym, wrecz przestepczym charakierze kontaktdow Waldemara
Deszczynskiego z przedstawicielami koncernu oraz dokonali wifasnych,
krzywdzacych ocen w tym zakresie. :

W ocenie powoda, pozwani wyrazajac publicznie stanowisko odnoszace
sie do kwestii roli Waldemara Deszczynsklego w tej sprawie i zarzucenie mu
popelnienie przestepstwa wyraznie stwierdzaja, a nie nawet sugeruja, ze
powod Je:,t osobag, ktéra nie zastuguje na zaufanie spoteczne oraz nie pow1men
piastowac¢ powierzonych mu funkcji. A

Waldemar Deszczynski od wielu lat prowadzi dziatalno$¢ spofeczng i
gospodarcza. Jak kazdy przedsiebiorca, a nawet bardziej niz przecietny
obywate! jest narazony na zarzuty i krytyke podejmowanych przez siebie
przedsiewzieé i wykonywane]j pracy. Jednakze, jak prawie kazdy cziowiek nie
unika pewnych, niezamierzonych btedbw, lecz na pewno nie dotycza one
sytuacji potajemnego, bezprawnego proponowania fapowki obcej firmie z
ramienia ministra rzadu Rzeczpospolitej Polskiej, tym bardziej, iz poza
absurdalnoscia zarzutu, nalezy zaznaczyé, iz powdd jest osoba dobrze
sytuowana, majaca state zrodto legalnych, opodatkowanych dochodow.

W taki wiadnie sposéb jego sylwetka zostala przedstawiana w artykule
pozwanych dziennikarzy.

Powdd zarzuca pozwanym naruszenie jego débr osobistych polegajace
na naruszeniu czci, dobrego imienia, reputacji zawodowe] poprzez
rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji 1 stawianie bezpodstawnych
zarzutow, kwestionujacych uczciwo$¢ i kompetencje powoda. Przedstawione
zarzuty wobec Waldemara Deszczynskiego narazity | narazajg go na utratg
zaufania koniecznego do sprawowania jakiejkolwiek zadan, czy to w sektorze -
publicznym, czy w prywatnym, odpowiedzialnej funkcji oraz negatywnie
wplynety i wptywajg na jego publiczny wizerunek.

Powodd podkredla, ze dla niego reputacja zawodowa ma duze znaczenie.
Wszelkie naruszenia czci oraz reputacji nalezy rozpatrywac po katem




szczegblnego zaufania, jakim musza by¢ obdarzone osoby petnigce tego typu
funkcje. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, iz reputacja jednostki decyduje o
jej publicznym wizerunku, ,miejscu w polityce”, biznesie a takze uznaniu
kompetencji-elementach niezmiernie istotnych dla sprawnego wykonywania
tego typu funkcji. Stad tez zarzuty przytoczone po adresem powoda i
stwierdzenia uzyte przez pozwanych muszg by¢ rozpatrywane w kontekscie
catej publikacji oraz urzedu uprzednio sprawowanego przez powoda.

" W ocenie Waldemara Deszczyniskiego dziatanie pozwanych w sposéb
istotny zagrozito | zagraza autorytetowi powoda niezbgdnemu do
wykonywania jakichkolwiek funkcji i stanowisk.

Powdd zaznacza, ze swojq prace jako osoba publiczna, a takze polityk i
przedsiebiorca stara sie wypetnia¢ sumiennie i rzetelnie, majac na wzgledzie
przede wszystkim rzetelno$¢ i uczciwo$¢ oraz dobro i interes publiczny, a
takze reputacje whasnej osobsy.

W ocenie Waldemara Deszczyhskiego opublikowane, zniestawiajace
oskarzenia majg na celu catkowita dyskredytacje jego osoby, prowadzonej
przez niego dziafalnosci publicznej oraz gospodarczej i staty sig¢ metoda, aby
Waldemar Deszczynski zostal uznany przez opinie spoteczng za osobe
zastugujaca na potepienie, a otoczenie poddaje pod watpliwos¢, czy powod
jest osobg godng zaufania, ktdéra moze piastowac jakikolwiek urzad lub inne
odpowiedzialne funkcje.

Nalezy podnie$é, ze powdd zdaje sobie sprawe z prawa spoteczenstwa,
pozwanych, prasy, wiadz, organow samorzadowych do rzeczowe] i
konstruktywnej krytyki, satyry takze w stosunku do jego osoby i jest
sdwiadomy jej pozytywnych konsekwencji, lecz tylko wtedy, gdy celem
publikacji nie jest dokuczenie innej osobie oraz jest zachowany interes
spoteczny.

Powod moze uznaé, ze jego osoba moze wzbudzal zainteresowanie,
choéby ze wzgledu na funkcje, jakie petnit w gabinecie Ministra Zdrowia.
Waldemar Deszczyriski nie wzbrania sie przed rzeczowa krytyka jego dziatan
w tym zakresie, co oczywiécie nie jest wystarczajacym powodem do
niecbiektywnych i szkalujacych zarzutéw i sugestii, a w zasadzie o s g d u, jaki
zostat dokonany w ww. artykule i poréwnywania jego osoby w oczach opinii
publicznej jako pewnego rodzaju naiwnego tapdwkarza, ktory dziata w zmowie
w celu bezprawnego, przestepnego wyludzenia pieniedzy.

Autorzy przedmiotowych oskarzen bez pozyskania prawdziwych
informacji, sprawdzenia ich wiarygodnosci i jakichkolwiek dowoddw w tej
sprawie, bezpodstawnie na podstawie watpliwych poszlak i pomowien
przedstawicieli koncernu farmaceutycznego naruszyli dobra osobiste powoda.

Te, jakze bezprecedensowe dziatania pozwanych zniweczylty caty,
dotychczasowy dorobek pracy Waldemara Deszczynskiego oraz szacunek
publiczny, a przede wszystkim rodziny, oczerniajac jedynie jego osobe ,w
oczach” opinii publicznej.

Pomystodawcy tych zniestawiajacych zarzutéow powinni, jako
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profesjonaliéci w swoim zawodzie (pozwani sa dziennikarzami) wiedzie¢, ze
ten kto narusza dobro osobiste innej osoby, nie moze skutecznie bronic sig
jedynie tym, ze dziatat nie we wilasnym imieniu, lecz z ramienia organéw
powotanych do kontroli i oceny dziatalnosci tej osoby (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 czerwca 1971r., I CR 670/70, niepublikowany). “(...)
Nie wolno nikogo przedstawia¢ w fatszywym S$wietle” (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 stycznia 1984r. I CR 400/83, OSNCAP 1984 z.11, poz.
195 str.26). ' .

Wykorzystywanie przez pozwanych tego typu wybranych jednostkowo
komentarzy na temat powoda poprzez wypaczanie i znieksztalcanie jego
roli w rzekomej aferze na pewno nie $wiadczy o dziataniu Matgorzaty Soleckie]
i Andrzeja Stankiewicza w interesie spotecznym i w imieniu instytucji
kontrolnych panstwa.

Natomiast powdd podkresla, ze czuje sie obrazony i dotknigty
postawionymi zarzutami, a jego ocenia w tym, zakresie nie ma wyfacznie
charakteru subiektywnego, lecz obiektywnie wskazuje, ze kazdy na jego
miejscu miaty podobne odczucia i refleksje. Jak stusznie stwierdzit Sad
Najwyzszy: ,ochrona polegajaca na usunieciu skutkéw naruszenia dobra
osobistego przez sprostowanie nieprawdziwych, naruszajacych czesé
zarzutdw, nie zalezy od winy naruszajgcego” /wyrok SN z dnia 10.09.1999r., Sygn.
akt: U III CKN 939/98, OSNC 2000/3/56/, takze, ewentualne powotywanie sig przez
pozwanych na tzw. interes spoteczny lub inne nieznane powodowi przyczyny
wygloszenia przedmiotowych oskarzen bedzie zupetnie bezzasadne.

Swoim bezprawnym dziataniem, pozwani naruszyli cze$¢ i godnosc
osobista Waldemara Deszczynskiego, a te wartosci wiasciwe kazdemu
cziowiekowi Sad Najwyzszy uznaje za najwazniejsze, wyjasniajac, ze czest,
dobre imie i dobra stawa cztowieka sg pojeciami obejmujacymi wszystkie
dziedziny zycia osobistego, zawodowego i spotecznego, naruszenie czci moze
nastapi¢ zaréwno przez pomdwienie o ujemne postgpowanie w zyciu
osobistym 1 rodzinnym, jak i przez zarzucenie niewtasciwego postepowania w

zyciu zawodowym (por. wyrok. S.N. z dnia 29.10.1971r., I CR 455/71 OSNCP 4/72, poz.
77, takze wyrok S.N. z dnia 08.10.1987r., II CR 269/87, OSNCP 4/89, poz.66)

Znamiennym jest takze poglad Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktdérym
dziennikarz, ktéry w imie swobody wypowiedzi podejmuje sie krytyki
prasowej, musi ja dobrze wywazy¢, bo ta z kolei moze zagraza¢ dobrom
osobistym krytykowanego(por. Gazeta Rzeczpospolita z dnia 15 lipca, strona Ci z
2002r.)

Dziennikarskie prawo do krytyki, wywodzace si¢ z Konstytucji RP z
1997r.i art. 41 ustawy z dnia 26 stycznia 1984r-prawo prasowe nie jest
nieograniczone i nie moze by¢ rozumiane jako prawo stawiania gotostownych,
badZ niedostatecznie sprawdzonych zarzutéw (por. Postanowienie SN z dnia -
17.10.2001r., Sygn.akt.: UN IV KKN 165/97, OSNKW 2002/3-4/28), a taka sytuacja
miala miejsce w ocenie powoda, gdyz pozwani przedstawili insynuacje i
zarzuty, ktore przekroczyly rame dozwolonej krytyki i naruszyly jego dobra
osobiste, :
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Odnoénie zadanych kwoty z tytutu zados$cuczynienia powod podkresia,
7e straty moralne, ktére ponidst majg charakter niewymierny i nieprzeliczalny
na pieniadze, stad wnosi o zasgdzenie tak duzej kwoty okreslonej w petitum
pPOZWU,

Co sie za$ tyczy ich wysokosci - jest ona adekwatna do dokonanego
naruszenia, a przede wszystkim do mozliwosci finansowych pozwanych, w tym
wydawcy poczytnej gazety.

W ocenie Waldemara Deszczynskiego, tres¢ przedmiotowego artykutu
autorstwa pozwanych dowiodty, ze pozwani nie wykazali, aby ich dziatanie nie
bylo bezprawne, stosownie do dyspozycji art. 24 k.c., w zwigzku z tym
powinni ponie$¢ petne konsekwencje za ich nieodpowiedzialng tresc, ¥

Odnosnie wniosku powoda o doreczanie pism pozwanym w trybie art.
135 k.p.c. nalezy podnies¢, iz wskazanie dokladnego miejsca zatrudnienia
pozwanych wylacza zastosowanie réwnoczesnie dyspozycji art. 130 k.p.c. w
tym zakresie, gdyz powotany przepis stanowi tylko o takich brakach
formalnych pisma procesowego, ktére uniemozliwiajg nadanie mu
prawidlowego biegu. W zwigzku z powyzszym powdd korzysta z mozliwosci
procesowych, jakie przedstawia art. 135 k.p.c. i wnosi o doreczenie
pozwanym pism i wezwan ,w miejscu pracy” tj. siedzibie gazety
+Rzeczpospolita”, gdyz nie posiadajac danych osobowych nie jest w stanie
ustali¢ miejsca zamieszkania pozwanych.

Przyjecie innej interpretacji powotanych przepisow spowoduje, iz przepis
art. 38 prawa prasowego -stanowiacy o odpowiedzialnosci autora publikacji
prasowej i redaktora - bedzie przepisem martwym.

Majgc powyzsze na wzgledzie, wnosze jak na wstepie.

W zataczeniu:
1. petnomocnictwo,

2.zalaczniki,
3.0dpis pozwu wraz z wymienionymi zatgczniki.

]
Z owa'{aniem,

e
dr Ryszard Kucinski
adw o k a t




